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המשיבה
כתב תשובה

פתח דבר

1. המשיבה מתכבדת להגיש בזאת לוועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-18 את תשובתה על הבקשה להכריז עליה כמנועה מלהתמודד בבחירות לכנסת ה-18 (להלן: בקשת הפסילה).
מצ"ב  תצהיריהם של ח"כ אברהים צרצור ושל ח"כ טאלב אלסאנע המהווים חלק בלתי נפרד מכתב התשובה. 
2. המשיבה תטען להלן, כי אין כל יסוד משפטי ו/או ראייתי לטענות הלקוניות של בקשת הפסילה כי היא נופלת לגדר הוראות סעיף 7א(א) לחוק יסוד: הכנסת, ובכלל זה כי היא שוללת את קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ו/או כי היא תומכת במאבק מזוין של מדינת אויב או של ארגוני טרור נגד מדינת ישראל. 
3. המשיבה תטען עוד, כי גם לו היו כל הטענות העובדתיות הכלולות בבקשת הפסילה נכונות, דבר המוכחש מכל וכל, דין בקשת הפסילה היה להדחות על הסף שכן אין בטענות העובדתיות הכלולות בה כדי להקים אף לא אחת מהעילות המנויות בסעיף 7א(א) לחוק יסוד: הכנסת.
4. כפי שיפורט להלן, המשיבה הינה רשימה ותיקה, המכהנת בכנסת ה-17 ומהווה את הסיעה הערבית הגדולה ביותר בה. המפלגות המרכיבות את המשיבה מכהנות בכנסת ברציפות מאז הכנסת ה-12. המשיבה מכירה במדינה ובמוסדותיה; דוגלת בדמוקרטיה ובעקרון השוויון שהינו הערך המרכזי בה; קוראת לפתרון הסכסוך הישראלי-ערבי בדרכי שלום ולפתרון הבעיה הפלסטינית על ידי הכרה בזכותו של העם הפלסטיני לחירות ולהגדרה עצמית, באמצעות הקמת מדינה פלסטינית לצד מדינת ישראל, בשטחים שנכבשו בשנת 1967, בהתאם להחלטות האו"ם. המשיבה מכבדת את החוק ודוגלת בכיבוד זכויות האדם ובכלל זה זכויות המיעוט, חופש הדת והפולחן, חופש הביטוי וחופש הבחירה ופועלת לביטול חקיקה מפלה וגזענית ולקידום חברה צודקת, שוויונית ומוסרית, כפי שמעידה פעילותה הענפה והעקבית בכנסת עד היום.
5. המשיבה תטען עוד, כי בקשת הפסילה הוגשה בחוסר תום לב וממניעים גזעניים וכי מן הדין ומן הצדק שתדחה, באמירה ברורה וחד משמעתית, על ידי ועדת הבחירות המרכזית. המשיבה תדגיש בהקשר זה, כי אין זו הפעם הראשונה בה מגישים חברים מרשימת האיחוד הלאומי, בה חבר מגיש בקשת הפסילה, בקשות לפסילתה של המשיבה. בעבר, לקראת הבחירות לכנסת ה-16, הוגשו בקשות לפסילתה של המשיבה ושל ח"כ דהאמשה אשר עמד אז בראשה (פ"ר 6/16 ופ"מ 7/16) אשר נדחו על ידי ועדת הבחירות המרכזית. יצוין עוד, כי בית המשפט העליון סירב לאשר את פסילת ח"כ אחמד טיבי, שהינו כיום חבר המשיבה ומועמד מס' 3 מטעמה, שהוגשה גם היא לקראת הבחירות לכנסת ה-16. 
ראו: א"ב 11280/02 ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-16 נ' ח"כ אחמד טיבי, פ"ד נז(4) 1 (2003). 
להלן תפורט תשובת המשיבה על טענות בקשת הפסילה: 
א. אודות המשיבה

6. כפי שמפורט בתצהירו של ח"כ אברהים צרצור, ראש המשיבה ובא כוחה, המשיבה היא הרשימה הערבית הגדולה ביותר בכנסת ה-17 ואחד מחבריה, ח"כ אחמד טיבי, אף מכהן כסגן יושבת ראש הכנסת. 
7. המשיבה הינה רשימה משותפת של הרשימה הערבית המאוחדת (להלן: רע"ם) ושל התנועה הערבית להתחדשות (להלן: תע"ל). רע"ם נוסדה בשנות התשעים, כאיחוד של מספר מפלגות ותנועות ובהן המפלגה הערבית הדמוקרטית (שהיתה חברה בכנסת ה-12 ובכנסת ה-13, קודם ליסוד רע"ם), התנועה האיסלאמית (הפלג הדרומי) והמפלגה הלאומית הערבית. רע"ם השתתפה בבחירות לכנסת ה-14 וזכתה בארבעה מנדטים, בבחירות לכנסת ה-15 וזכתה בחמישה מנדטים, בבחירות לכנסת ה-16 וזכתה בשני מנדטים, ובבחירות לכנסת ה-17 וזכתה בארבעה מנדטים וזאת ברשימה משותפת עם תע"ל.  תע"ל, אשר נוסדה בשנת 1996, מיוצגת על ידי חבר כנסת אחמד טיבי מאז הכנסת ה-15, השתתפה בבחירות לכנסת ה-17 ברשימה משותפת עם רע"ם ושותפות זו נמשכת ברשימה המשותפת, היא המשיבה, גם בבחירות לכנסת ה-18. 
8. מטרת הקמתה של המשיבה היתה ליצור יצוג משמעותי של האזרחים הערבים בישראל ולקדם את זכויותיהם כפרטים וכקולקטיב המהווה מיעוט לאומי וכן לפעול לקידום השלום ופתרון הסכסוך הישראלי-פלסטיני. מעצם יסוד המשיבה, כמו גם מפעילותה בכנסת, משתמעת הכרה במדינה ובחירה אסטרטגית לפעול במסגרת מוסדותיה ולהשפיע למען השגת השוויון האזרחי בה, והכל בדרכים חוקיות ותוך שמירה על שלטון החוק. 
9. המשיבה, כמו המפלגות המרכיבות אותה, דוגלת בדמוקרטיה ובעקרון השוויון שהינו הערך המרכזי בה. היא קוראת לפתרון הסכסוך הישראלי-ערבי בדרכי שלום והידברות ולפתרון הבעיה הפלסטינית על ידי הכרה בזכותו של העם הפלסטיני לחירות ולהגדרה עצמית, באמצעות הקמת מדינה פלסטינית לצד מדינת ישראל, בשטחים שנכבשו בשנת 1967, בהתאם להחלטות האו"ם. המשיבה מכבדת את החוק ודוגלת בכיבוד זכויות האדם ובכלל זה זכויות המיעוט, חופש הדת והפולחן, חופש הביטוי וחופש הבחירה ופועלת לביטול חקיקה מפלה וגזענית ולקידום חברה צודקת, שוויונית ומוסרית, כפי שמעידה פעילותה הענפה והעקבית בכנסת עד היום.
10. במהלך כהונתה של הכנסת ה-17 ובקודמותיה, פעלו חברי הכנסת של המשיבה במגוון נושאים ובעיות המיוחדות לאזרחים הערבים בישראל, כמו גם בנושאים של צדק חברתי לכלל אזרחי המדינה. הם השתמשו בכל הכלים הפרלמנטרים על מנת להביא לשינוי יחס רשויות המדינה אל המיעוט הערבי בישראל, להפסקת האפליה הממוסדת של רשויות המדינה כלפי המיעוט הערבי בישראל בתחומים השונים, להשגת שוויון לאזרחים הערבים בישראל ולהעלאת בעיותיהם הקשות על סדר היום הציבורי. 
11. פעילותם הפרלמנטארית של חברי הכנסת של המשיבה השתרעה על תחומים רבים ובהם חינוך, בריאות, תעסוקה, רווחה, כלכלה, תשתיות, שירותי דת ומקומות קדושים, נכסי העדות הדתיות, תקציב ושטחי שיפוט הרשויות המקומיות הערביות. הם לא נתנו למציאות של הדרתם ממעגלי ההשפעה וקבלת ההחלטות של הממסד הישראלי ולגישה הגזענית והעוינת כלפיהם מצד חברי חלק מהסיעות, ובהן סיעתו של מגיש בקשת הפסילה, להרתיע אותם והם פעלו באופן נמרץ לקידום מטרותיה של המשיבה, כפי שפורטו לעיל. 
12. חברי הכנסת של המשיבה הגישו והיו שותפים למעל ל- 170 הצעות חוק, הנמצאים בשלבים שונים של תהליך החקיקה. בין החוקים שיוזמיהם היו חברי הכנסת של המשיבה נציין את:
1. חוק הסדרת העיסוק במקצועות הבריאות, התשס"ח-2008, העוסק בהסדרת העיסוק במקצועות הבריאות, כמו ריפוי בעיסוק, פיזיותרפיה, קלינאות תקשורת ותזונה; 
2. חוק הרשויות המקומיות (יעוץ משפטי) (תיקון מס' 4) התשס"ח-2007, המחייב רשויות מקומיות למסור חוות דעת משפטיות על עסקאות לחברי מועצת הרשות המקומית וזאת לשם הבטחת ממשל תקין;
3. חוק עיסוק מכירה של כרטיסי הגרלה והימורים לקטינים (תיקוני חקיקה) התשס"ח-2007 שנועד למנוע התמכרות להימורים בקרב קטינים;
4. חוק הרשויות המקומיות (ביטול איחוד המועצות המקומיות מג'ד אל כרום, דיר אל אסד ובענה) התשס"ט-2008 וחוק הרשויות המקומיות (ביטול איחוד המועצות המקומיות דלית אל כרמל ועוספיה) התשס"ט-2008, אשר נועדו לבטל את איחוד המועצות המקומיות בישובים אלה לא רק שלא קידם את המצב בהם אלא אף החמיר את המשבר בהם.
העתק הצעת החוק להסדרת העיסוק במקצועות הבריאות, כפי שהתפרסמה ברשומות מצ"ב, כנספח מס' 1;
העתק חוק הסדרת העיסוק במקצועות הבריאות, התשס"ח-2008 מצ"ב, כנספח מס' 2;

העתק הצעת חוק הרשויות המקומיות (יעוץ משפטי) (תיקון מס' 4) התשס"ז-2007, כפי שהתפרסמה ברשומות מצ"ב, כנספח מס' 3;

העתק חוק הרשויות המקומיות (יעוץ משפטי) (תיקון מס' 4) התשס"ח-2007, כפי שהתפרסמה ברשומות מצ"ב, כנספח מס' 4;
העתק הצעת חוק איסור מכירה של כרטיסי הגרלה והימורים לקטינים (תיקוני חקיקה) התשס"ז-2007 מצ"ב, כנספח מס' 5;
העתק חוק איסור מכירה של כרטיסי הגרלה והימורים לקטינים (תיקוני חקיקה) התשס"ח-2007, כפי שהתפרסמה ברשומות מצ"ב, כנספח מס' 6;

העתקי הצעת חוק הרשויות המקומיות (ביטול איחוד המועצות המקומיות מג'ד אל כרום, דיר אל אסד ובענה) התשס"ח-2008 והצעת חוק הרשויות המקומיות (ביטול איחוד המועצות המקומיות דלית אל כרמל ועוספיה) מצ"ב, כנספח מס' 7;
העתק חוק הרשויות המקומיות (ביטול איחוד המועצות המקומיות מג'ד אל כרום, דיר אל אסד ובענה) התשס"ט-2008, כפי שהתפרסמה ברשומות מצ"ב, כנספח מס' 8;
העתק חוק הרשויות המקומיות (ביטול איחוד המועצות המקומיות דלית אל כרמל ועוספיה) התשס"ט-2008, כפי שהתפרסמה ברשומות מצ"ב, כנספח מס' 9;
העתק רשימות הצעות החוק להם היו שותפים חברי הכנסת של המשיבה בכנסת ה-17, כפי שהתפרסמה ברשומות מצ"ב, כנספח מס' 10.
13. בין הצעות החוק שהוגשו על ידי חברי הכנסת של המשיבה ומצויות בשלבים שונים של הליכי החקיקה, נציין לדוגמא את:
1. הצעת חוק יסוד: שותפות אזרחית ושוויון למיעוט הערבי;
2. הצעת חוק יסוד: הזכות לדיור;
3. הצעת חוק הרשות הממלכתית לתרבות ולאומנות, התשס"ו-2006;
4. הצעת חוק מינהל מקרקעי ישראל (תיקון – הקצאה שוויונית לאוכלוסיה הערבית) התשס"ו-2006;
5. הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (ניכוי הוצאות לתואר אקדמי) התשס"ו-2006;
6. הצעת חוק מתן שירות בשפה הערבית במשרדים ממשלתיים ובתקשורת התשס"ז-2006;
7. הצעת חוק זכויות נכים שהגיעו לגיל הפרישה התשס"ח-2008;
8. הצעת חוק חינוך ממלכתי (תיקון – יצוג הולם בועד החינוך) התשס"ח-2008;
9. הצעת חוק יום השוויון והמאבק בהפליה ובגזענות התשס"ח-2008;
העתק הצעת חוק יסוד: שותפות אזרחית ושוויון למיעוט הערבי מצ"ב, כנספח מס' 11;

העתק הצעת חוק יסוד: הזכות לדיור מצ"ב, כנספח מס' 12;

העתק הצעת חוק הרשות הממלכתית לתרבות ולאומנות, התשס"ו-2006 מצ"ב, כנספח מס' 13;

העתק הצעת חוק מינהל מקרקעי ישראל (תיקון – הקצאה שוויונית לאוכלוסיה הערבית) התשס"ו-2006 מצ"ב, כנספח מס' 14;

העתק הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (ניכוי הוצאות לתואר אקדמי) התשס"ו-2006 מצ"ב, כנספח מס' 15;

העתק הצעת חוק מתן שירות בשפה הערבית במשרדים ממשלתיים ובתקשורת התשס"ז-2006 מצ"ב, כנספח מס' 16;

העתק הצעת חוק זכויות נכים שהגיעו לגיל הפרישה התשס"ח-2008 מצ"ב, כנספח מס' 17;

העתק הצעת חוק חינוך ממלכתי (תיקון – יצוג הולם בועד החינוך) התשס"ח-2008 מצ"ב, כנספח מס' 18;

העתק הצעת חוק יום השוויון והמאבק בהפליה ובגזענות התשס"ח-2008 מצ"ב, כנספח מס' 19.
ב. העדר תשתית משפטית לבקשת הפסילה
14. המשיבה תטען, כי בקשת הפסילה פוגעת באופן בלתי מידתי בזכות החוקתית לבחור ולהיבחר של נציגי המפלגה וציבור מצביעיה, בחופש הביטוי הפוליטי ובזכות להתאגדות וכל זאת בהעדר תשתית ראויה ועל סמך ראיות בלתי ברורות ומשכנעות אשר לא מהוות אפילו ראשית ראיה אפילו לצורך פגיעה בזכויות חוקתיות.   
הפגיעה בזכות לבחור ולהיבחר של המשיבה, מועמדיה וציבור בוחריה

15. היענות לבקשת הפסילה מהווה לכל הדעות פגיעה אנושה בזכות החוקתית לבחור של ציבור בוחריה של המשיבה ובזכות החוקתית להיבחר של המועמדים מטעמה. 
16. הזכות לבחור ולהיבחר קיבלה משנה תוקף לאחר חקיקת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. לפיכך, סעיפים אשר מגבילים זכויות אלו חייבים לעמוד בתנאי פיסקת ההגבלה, קרי להישען על חקיקה מפורשת לתכלית ראויה ובהתאם למבחן המידתיות. תפיסה חוקתית זו אמורה להשפיע על פרשנות הסעיפים המגבילים, טיב הראיות ומשקלן שיובאו בפני הגוף המוסמך, המשקל הכבד שיינתן לערכים דמוקרטיים כגון: הפרדת רשויות, שוויון בפני החוק, חופש הביטוי, זכויות מיעוטים וכו'. כב' הנשיא ברק עמד על ההיבטים החוקתיים לאמור:
"ביסוד החופש של הפרט מונח אגד של זכויות חוקתיות, העיקריות שבהן הן זכות ההתאגדות, חופש הביטוי, הזכות לבחור ולהיבחר, והזכות לשוויון... הזכות החוקתית הראשונה זו היא זכות שהיא אחת מחירויות האדם... הזכות החוקתית השנייה היא חופש הביטוי, חופש הביטוי מבוסס, בין השאר, על הצורך בהגשמתו העצמית של האדם ועל הצורך להבטיח החלפת דעות בין בני הציבור לשם גיבוש עמדה בנושאים העומדים על סדר היום הלאומי... הטלת סייגים על חופש ההתאגדות כמפלגה משמעה הטלת סייגים על החופש של הפרט לבטא את עמדותיו המדיניות והחברתיות, ובכך היא פוגעת בחופש הביטוי. הזכות החוקתית השלישית המונחת ביסוד החופש להקים מפלגה היא הזכות לבחור ולהיבחר. הזכות לבחור ולהיות מועמד לבחירה היא זכות אדם יסודית בכל משטר דמוקרטי. הזכות החוקתית הרביעית המונחת ביסוד החופש להקים מפלגה היא השוויון. השוויון הוא זכות יסוד של האדם בישראל."

רע"א 7504/95 יאסין נגד רשם המפלגות, פ"ד נ (2) 45, 57-59. (להלן: "פרשת יאסין").

17. אל פתחו של בית הדין האירופאי לזכויות אדם הגיעה בשנת 2007 עתירה לביטול החלטתו של בית המשפט הבולגרי אשר סירב לרשום כעמותה את אגודת "החברה האזרחית למען אינטרס בולגרי, כבוד לאומי ושילוב – למען בולגריה" [Civil Society for Bulgarian, National Dignity, Union and Integration – for Bulgaria]. הסירוב לרשום את האגודה נבע בעיקר ממטרותיה הפוליטיות המנוגדות לחוקה. בית הדין האירופי לזכויות האדם, קיבל את העתירה והורה על רישומה של העמותה. בהחלטתו בחן בית הדין את הפגיעה בזכות להתאגדות לפי סעיף 11 לאמנה האירופאית לזכויות האדם ומצא כי היא הופרה. לדידו, היכולת להקים ישות משפטית על מנת לפעול באופן קולקטיבי בתחום אינטרס המשותף לקבוצה, הינו אחד מההיבטים החשובים ביותר של הזכות להתאגדות, שכן בלעדיו מתרוקנת אותה זכות מכל תוכן, כדלקמן:  

"The right to form an association is an inherent part of the right set forth in Article 11 of the Convention. The ability to form a legal entity in order to act collectively in a field of mutual interest is one of the most important aspects of the right to freedom of association, without which that right would be deprived of any meaning. The way in which national legislation enshrines this freedom and its practical application by the authorities reveal the state of democracy in the country concerned. Certainly States have a right to satisfy themselves that an association's aim and activities are in conformity with the rules laid down in legislation, but they must do so in a manner compatible with their obligations under the Convention and subject to review by the Convention institutions."

Zhechev v. Bulgaria (2007)

פסק הדין מצ"ב, כנספח מס' 20.

באותו פרשה קבע בית הדין, כי גם בהנחה כי מטרות האגודה מנוגדות לחוקה, אין הדבר אמור בהכרח להביא להצדקת ההתערבות בה וכי ארגון רשאי לקרוא לשינוי במבנה החוקתי והמשפטי של המדינה כל עוד האמצעים בהם עושה שימוש הינם חוקיים ודמוקרטיים וכל עוד השינוי המוצע כשלעצמו הינו בהתאם לעקרונות דמוקרטיים בסיסיים.

18. במהלך שנת 2005 דן בית הדין האירופי לזכויות אדם בתביעתם של חברי קבוצה פוליטית בשםPARTIDUL COMUNISTILOR (NEPECERISTI)  בה היו חברים קומוניסטים אשר לא חברו למפלגה הקומוניסטית הרומנית. מטרתה של הקבוצה היתה להגן על אינטרסים של העובדים ולחזק את ערכי היסוד של הדוקטרינה הקומוניסטית ופעיליה ביקשו לרשום אותה כמפלגה פוליטית. בתי המשפט המקומי ברומניה דחו את הבקשה בטענה כי הקבוצה מבקשת לשלול את הבסיס הדמוקרטי מהמשטר החוקתי במדינה. מנהיגי הקבוצה החלו לפרסם מאמרים רבים בגנות המשטר הקומוניסטי הקיים והציגו בפני כל את חזונם הקומוניסטי החלופי. בית הדין האירופי קבע, כי הסירוב לרשום את הקבוצה כמפלגה פוליטית פוגעת בחופש ההתאגדות המעוגנת בסעיף 11 לאמנה האירופית לזכויות אדם וכי יש להגן על זכות זו גם כחלק מהגנה על חופש הביטוי המוגנת בסעיף 10 לאמנה האירופית לזכויות אדם. בית הדין שם דגש על חשיבות היתרה של חופש הביטוי בהקשר לרשימות פוליטיות וזאת לאור תפקידם החיוני של הרשימות הפוליטיות בהבטחת פלורליזם ותפקוד ראוי של הדמוקרטיה. בית הדין קבע, כי דמוקרטיה לא מתקיימת בהעדר פלורליזם ומטעם זה חופש הביטוי חל לא רק על מידע ודעות המקובלות על החברה כי אם גם על אלו הפוגעות ומגנות אותה. בית הדין קבע כי למרות שתוכניתה הפוליטית של הקבוצה כוללת ביקורת חריפה נגד מדיניות הממשלה שהונהגה מאז 1989, לא ניתן לסרב לרשום אותה וקבע כי:
"The Court notes that the PCN's political programme and constitution in fact contained passages criticising both the abuses committed before 1989 by the former Communist Party, from which it distanced itself – not least through its own name – and the policy pursued since 1989. The Court considers one of the principal characteristics of democracy to be the possibility it offers of addressing through dialogue, without recourse to violence, issues raised by different strands of political opinion, even when they are irksome or disturbing. Democracy thrives on freedom of expression. From that point of view, there can be no justification for hindering a political group that complies with fundamental democratic principles (see paragraph 46 above) solely because it has criticised the country's constitutional and legal order and sought a public debate in the political arena (see, mutatis mutandis, United Communist Party of Turkey and Others, cited above, p. 27, § 57). In the instant case the domestic courts did not show any way in which the PCN's programme and constitution were contrary to the country's constitutional and legal order and, in particular, to the fundamental principles of democracy. In this connection, the Court cannot accept the Government's argument that Romania cannot allow the emergence of a new communist party to form the subject of a democratic debate."
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania (2005).
פסק הדין מצ"ב, כנספח מס' 21.

הפגיעה בזכות לחופש ביטוי פוליטי

19. פסילתה של המשיבה מהסיבות הנטענות בבקשת הפסילה תביא ללא ספק לפגיעה קשה בזכותה לחופש ביטוי פוליטי. העובדה, כי בקשת הפסילה נסמכת על אמירות חלקיות ומקוטעות המיוחסות לנציגי בוחריה של המשיבה בידיעות שפורסמו באתרי אינטרנט מורה לנו בבירור כי המדובר בניסיון להשתיק את נבחרי הציבור מטעמה של המשיבה ולמנוע מהם לבטא את עמדותיהם הפוליטיות בפני כלי עלמא. מבלי לגרוע מטיעוני המשיבה בדבר הוצאת דברי נבחרי הציבור שלה מהקשרם וחולשת הראיות המובאות בבקשת הפסילה, הרי ברור לכל כי מאחורי בקשת הפסילה עומד אינטרס ברור של מגישיה לא רק להעלים מהזירה הפוליטית את הקולות המתנגדים בפרהסיה לדעותיהם, אלא גם להטיל אימה ומורא על אותם נבחרים כל אימת שביקשו לבטא דעותיהם בנושאים השנויים במחלוקת פוליטית עמוקה. 
20. מדובר אפוא, בניסיון מוכח לפגוע בעבודתם הפרלמנטארית של נציגי בוחריה של המשיבה ובכלי המרכזי והחיוני להם לצורך מילוי תפקידם, קרי חופש הביטוי הפוליטי. היטיב לתאר זאת השופט שמגר, כלשונו של השופט שמגר בעניין מיעארי, כדקלמן:
"דבריו של חבר הכנסת במילוי תפקידו או למען מילוי תפקידו הם אמצעי לליבון של השקפות ודעות, והם מעצבים את דעת הקהל; בגיוון הדעות יש גם כדי לתרום לאפשרות להגיע למסקנות בדוקות יותר (בג"ץ 73/53, 87[24], בעמ' 876). חבר הכנסת, אשר אינו יכול להתבטא ללא חשש מפני התוצאות המשפטיות של דבריו, לא יוכל למלא שליחותו לבוחר. נציגי העם שמם גם ייעודם, ובתקופה שבין בחירות לבחירות הם נושאים במטלה של ניהול הוויכוח המדיני. חירות הוויכוח המדיני דורשת שלא יושם מחסום על היכולת ועל כושר הביטוי החופשי של הנבחרים."

בג"ץ 620/85 מיעארי נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מא (4) 169, 207 (1987).
21. על חשיבות חירותם הפוליטית של נבחרי הציבור ועל היותה כלי מרכזי למימוש תפקידם הציבורי נאמנה עמד בית המשפט בפרשת בן משה: 
"... לפנינו זכות-יתר בעלת חשיבות קונסטיטוציונית ממדרגה ראשונה, באשר היא נועדה להבטיח לחברי המוסד המחוקק של המדינה את חופש הדעה, הביטןי והוויכוח, למען יוכלו למלא את תפקידם. בתורת שכאלה, ללא הרגשת מורא ופחד ובלי שיחששו, כן יהא עליהם לתת את הדין על כך לאדם או רשות כלשהם; כי לכל העם אינטרס חיוני מובהק בהמחשת הזכות הזאת, לבל תיפגע פגיעה קטנה או גדולה על-ידי מאן דהוא; ושבלעדיה לא ייתכן דבר התקיימותו היעילה של ההליך הדמוקרטי והוא יתרוקן מערכו."
  ראו: ע"פ 255/68 מדינת ישראל נ' אברהם בן משה, פ"ד כב(2) 427, 439 (1968)
אי התקיימות מבחני הפסיקה בנוגע לפסילת רשימות 
22. המשיבה תטען, כי בקשת הפסילה בעניינה על כל נספחיה איננה מקיימת את המבחנים הברורים שנקבעו בפסיקת בית המשפט העליון בעניין פסילת מפלגות ורשימות מלהתמודד בבחירות. 
23. עילות פסילת המשיבה, לפי הנטען בבקשת הפסילה מתבססת, על סעיף 7א(א)(1) ו- (3) לחוק יסוד: הכנסת הקובעים לאמור:
(א) רשימת מועמדים לא תשתתף בבחירות לכנסת ולא יהיה אדם מועמד בבחירות לכנסת, אם יש במטרותיה או במעשיה של הרשימה או במעשיו של האדם, לפי הענין, במפורש או במשתמע אחד מאלה:

(1) שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית דמוקרטית;

(2) תמיכה במאבק מזוין, של מדינת אויב או של ארגון טרור, נגד מדינת ישראל.

סעיף 7א(א)(1) - מדינה יהודית-דמוקרטית

24. המשיבה תטען, כי סעיף 7א(א)(1) מתייחס לתנאי פסילה אחד ויחיד והוא "קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית-דמוקרטית". פרשנותו של הסעיף הנ"ל אמורה להיות מצמצמת ודווקנית מחד, ולהעניק מרחב רחב ומקיף לעקרונות היסוד של שיטה חוקתית במשטר דמוקרטי. כב' הנשיא אהרן ברק עמד על החשיבות למצוא סינתזה המדגישה את המשותף אך לא מבליטה את הסתירות הקיימות, לדבריו:
"אכן, עלינו לחפש את המשותף והמאחד, ולא את המפריד והמבדיל. יש לשאוף למציאת "מכנה משותף" ו"סינתיזה" בין הערכים של מדינה יהודית לבין הערכים של מדינה דמוקרטית. הנה כי כן, יש לחפש שילוב והתאמה בין הערכים השונים של מדינת ישראל - כמדינה יהודית דמוקרטית - מתוך ניסיון ליצור תפיסה אחידה וכוללת."

אהרן ברק, פרשנות במשפט (כרך ג, נבו 1994) 338.
25. המשיבה תטען, כי רשימה המכירה בהגדרה העצמית של העם היהודי במדינת ישראל, מגשימה את המשותף והמאחד בין שני המרכיבים של ההגדרה. הגדרה מרחיבה ל"מדינה יהודית" תפגע בערך הדמוקרטי, במיוחד בשל קיומו של מיעוט לאומי במדינת ישראל. "מדינה דמוקרטית" היא מדינה שבה המשטר הוא משטרו של הרוב, מחד, וכן משטר המקיים, מטפח ומפתח זכויות אדם. כדברי כב' הנשיא ברק:
"משטר שבו הרוב שולל מהמיעוט את זכויות היסוד, הוא משטר של שלטון הרוב, אך אינו משטר דמוקרטי. אין לקיים דמוקרטיה בלי זכויות אדם. שלטון הרוב הוא דמוקרטי כל עוד הוא מבטיח את זכויות האדם. שלטון רוב בלא זכויות אדם אינו דמוקרטיה. משטר דמוקרטי הוא, איפוא, איזון עדין בין שלטון הרוב לבין ערכי יסוד מסוימים, כגון זכויות אדם."

אהרן ברק, פרשנות במשפט (כרך ג, נבו 1994) 336.

26. בית המשפט העליון קבע זה מכבר, כי אין באמירת "מדינת כל אזרחיה" כדי להיכנס לאחת מעילות הפסלות של מועמד או של רשימה מלהתמודד לכנסת וכדברי כב' השופט (בדימוס) חשין: 
"האם האמירה כי מדינת ישראל היא "מדינת כל אזרחיה" עשויה לעלות בקנה אחד עם היותה של המדינה "מדינה יהודית", או שמא יש בה באמירה זו כדי לשלול מניה וביה את קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית? דעתנו היא, שהקביעה כי מדינת ישראל היא "מדינת כל אזרחיה" אין בה כדי לשלול את קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית. וכי יישמע מי בטענה כי מדינת ישראל אינה מדינת כל אזרחיה? האם ניתן לטעון כי מדינת ישראל היא מדינת חלק מאזרחיה בלבד? והרי עקרון יסוד הוא בדמוקרטיה: שוויון האזרחים בינם לבין עצמם. ומעניין לציין בהקשר זה, כי המערער אף הוא מציג עצמו כמי ש"נימנה על אלה החותרים לכך שמדינת ישראל תהיה מדינה לכל אזרחיה". ואמרי פיו ענו בו ... 

האמירה כי המדינה היא "מדינת כל אזרחיה" אין בה כדי לחסר מהיותה של המדינה מדינה יהודית, ואם תרצה: מדינת העם היהודי. נזכור ונדע - כיצד נוכל לשכוח - כי לא הייתה לו לעם היהודי - לא הייתה לו ואין לו - מדינה אחרת זולתי מדינת ישראל, מדינת היהודים. ואולם בתוככי המדינה כל אזרחי המדינה הם שווי זכויות. ולדעתנו לא יהיה זה נכון לקבוע שהאומר כי מדינת ישראל היא "מדינת כל אזרחיה" שולל, מניה וביה, את קיומה של המדינה כמדינה יהודית."

רע"א 2316/96 איזקסון נ' רשם המפלגות, פ"ד נ(2) 529, 554 (1996)

27. בעניין ועדת הבחירות המרכזית נ' טיבי קבע הנשיא ברק, כי כל עוד המטרה העומדת מאחורי הגדרת המדינה כמדינת כל אזרחיה שואפת לשיוויון אזרחי ומכירה בזכות היהודים להגדרה עצמית, אזי אין לראות בה כהגדרה הקוראת לשלילת אופיה של המדינה כמדינה יהודית: 
"מכאן, שאם המטרה של היות ישראל "מדינת כל אזרחיה" מכוונת אך להבטחת השוויון בין האזרחים בתוך הבית פנימה תוך הכרה בזכויותיו של המיעוט החי בתוכנו, אין בכך כדי לשלול את קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית. לעומת זאת אם המטרה של היות ישראל "מדינת כל אזרחיה" מכוונת ליותר מכך, והיא מבקשת לפגוע ברציונל המונח ביסוד הקמת המדינה ובכך לשלול את אופייה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי, כי אז יש בכך כדי לפגוע במאפיינים הגרעיניים והמינימליים המאפיינים את מדינת ישראל כמדינה יהודית. "

א"ב 11280/02 ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה נ' ח"כ טיבי, פ"ד נד(4) 1, 21-23 (2003).
28. "המדינה הדמוקרטית" מכבדת את עקרון השוויון בין כלל אזרחיה בכל המישורים. הפסיקה העליונה נזקקה למצוא את האיזון בין המדינה "היהודית" לבין "הדמוקרטית" בסוגיות שנגעו לזכויות המיעוט הערבי בישראל. כך למשל בפרשת קעדאן דחה בית המשפט את טענת המשיבים לפיה מדיניות שוויונית לאזרחים הערבים בחלוקת הקרקע תפגע במטרות הסוכנות היהודית ובערכי המדינה כמדינה יהודית. בית-המשפט העליון הדגיש את חשיבות ערך השוויון לאזרחים הערבים, וקבע כי יש להנהיג מדיניות שוויונית על אף מטרותיה ויעדיה של הסוכנות היהודית. בפרשת עדאלה בעניין השימוש בשפה הערבית בערים המעורבות, בית המשפט, בדעת רוב, לא קיבל את טענת המשיבים לפיה השימוש בשפה הערבית יפגע ביהדותה של המדינה ובדומיננטיות של השפה העברית בה. כב' הנשיא ברק קבע:
"על רקע זה עשויה להתעורר השאלה הבאה: מה מייחד את השפה הערבית ומדוע דינה שונה מדינן של שפות אחרות –בנוסף לעברית- אשר הישראלים דוברים אותה? האם לא נובע מגישתנו, כי עתה יוכלו לבוא תושבים של ערים שונות ובהם קבוצות מיעוט של דוברי שפות שונות, בדרישה כי השילוט בעירם יהיה בשפתם זן? תשובתי היא בשלילה, שכן לא הרי כל אותן שפות, כהרי השפה הערבית. הייחוד של השפה הערבית הוא כפול: ראשית, הערבית היא שפתו של המיעוט הגדול ביותר בישראל, החי בישראל מימים ימימה. זוהי שפה הקשורה למאפיינים תרבותיים היסטוריים ודתיים של קבוצת המיעוט הערבי בישראל."

בג"ץ 6698/95 קעדאן ואח' נגד מנהל מקרקעי ישראל, פ"ד נד (1) 258. (להלן: פרשת קעדאן").

בג"ץ 4112/99 עדאלה ואח' נגד עירית תל-אביב-יפו ואח', נו(5), 393 (לא פורסם) (להלן: "פס"ד עדאלה"). 
29. היותה של המפלגה חדשה או ותיקה מהווה אף הוא שיקול בבוא בית המשפט להחליט בדבר פסילתה של הרשימה ובהמשך קיומה. מקל וחומר כאשר מדובר במפלגה אשר מצעה עבר את משוכת ועדת הבחירות פעמיים ספורות ואף את משוכת בית המשפט העליון, וכדברי בית המשפט העליון בפרשת רשימת מולדת-גשר-צומת: 

"חשיבות יכולה להיות גם לשאלה אם עניין לנו ברשימת מועמדים חדשה, שטרם הספיקה לגבש מטרות ומעשים או שמא מדובר ברשימה ותיקה, שהתמודדה בעבר ואולי אף נבחרה."
רע"א 6709/98 היועץ המשפטי לממשלה נ' רשימת מולדת-גשר-צומת לבחירות לרשויות המקומיות, נצרת עילית פ"ד נג(1) 351, 362-363 (1999). 
תמיכה בארגון טרור

30. המשיבה תטען, כי אין בראיות שהובאו בבקשת הפסילה כל זיקה לתמיכה בארגון טרור כפי שפורש מונח זה על ידי בית המשפט העליון. בעניין ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה נ' ח"כ טיבי נדונה החלטת ועדת הבחירות המרכזית לפסול את מועמדותם של חברי הכנסת טיבי ובשארה וכן את מפלגת בל"ד. שם, כמו כאן, נטען נגדם כי הם מעודדים תומכים בארגון טרור וזאת בגין כמה התבטאויות ציבוריות. בית המשפט העליון דחה קביעה זו באומרו: 
"בחינת לשונה של הוראת סעיף 7א(א)(3) לחוק-יסוד: הכנסת מלמדת כי מניעת ההשתתפות בבחירות אפשרית רק אם התמיכה היא במאבק מזוין של מדינת אויב או של ארגון טרור. תמיכה אחרת אינה נכללת במסגרתו של סעיף זה, אם כי היא עשויה להיות מרכיב של העילה בעניין שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית". 

א"ב 11280/02 ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה נ' ח"כ טיבי, פ"ד נד(4) 1, 27-28 (2003)
31. בדנ"פ ג'בארין דן בית המשפט העליון בשאלה באם המאמר שפרסם מר ג'בארין במהלך האינתיפאדה, בו הוא הביע תמיכה ביידוי אבנים ובהשלכת בקבוקי תבערה, מהווה עידוד ואהדה לטרור. בית המשפט קבע, כי מר ג'בארין לא עבר בדבריו כל עבירה פלילית ופסק, כי: 
"על-מנת לקבוע אם פרסום נכלל בגדר האיסור הקבוע בסעיף 4(א), יש לבחון אם מעשי האלימות המתוארים בו, שאותם הוא משבח, מעודד או אוהד, הם מעשי אלימות של ארגון טרוריסטי...אין ספק, כי יידוי אבנים וזריקת בקבוקי תבערה הן פעולות העלולות לסכן חיי אדם. אך השאלה היא אם מאמרו של ג'בארין, המשבח ומעודד מעשי אלימות, מתייחס למעשי אלימות של ארגון טרוריסטי."
דנ"פ 8613/96 ג'בארין נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(5) 193, 208-209 (2000)

32. בדעה זו היה אף השופט חשין, ששימש יו"ר ועדת הבחירות בעת הדיון בבקשת פסילת מפלגת בל"ד וח"כ עזמי בשארה בפני ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-16, שם אמר: 
"הכנסת צמצמה את המסגרת של הפסילה. זה לא סתם אם אתה תומך בטרור, אלא צריך להיות ארגון טרור, במאבק מזוין של ארגון טרור. כמובן שאם אתה תומך בחמאס או בג'יהאד האיסלאמי אז פשיטא שזה כמובן ארגון טרור שיש לו מאבק מזוין וכאילו תמכת במאבק מזוין. אבל סתם מעשי טרור, סתם תשבחות או תמיכה במעשי טרור אינם נכנסים במסגרת הזאת של פסילה. זה חשוב מאוד לדעת את הצמצום של עילות הפסילה, כפי שראינו בימים האחרונים כמה וכמה פעמים שהנטל הוא כבד מאוד, עד שלא נתיר לאדם להציג את עצמו לבחירה לבוחרים... לכן, כמו שאמרתי, לא כל קריאה לאלימות היא בגדר העילה, אלא נדרשת תמיכה במאבק מזוין של מדינת אויב או של ארגון טרור. כלומר, תמיכה בארגון בדרך הטבע, יום-יום, בארגון טרור ספציפי, בחמאס או בג'יהאד האיסלאמי".

 ראו: דיון ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-16, מיום 31.12.02. 

33. למעלה מן הנדרש נציין, כי כל הסדר המתייחס לארגוני טרור מעצם טבעו הוא נוגע לסוגיית חופש הביטוי, היינו לזכות יסוד שקיבלה משנה תוקף לאחר חקיקת חוקי היסוד. אי לכך, ובהתאם לפסקת ההגבלה, התייחסות מסוג זה חייבת להיקבע בהסדרים הראשוניים, וכל הסדר אחר דינו בטלות שכן אין מגבילים זכויות יסוד ללא חקיקה מפורשת. לחילופין המשיבה תטען, כי יש לפרש את סעיף 7א(א)(3) לחוק יסוד: הכנסת פרשנות מצמצמת ודווקנית, העולה בקנה אחד עם עקרונות היסוד ובראשם חופש הביטוי. נקודת המוצא לפרשנות אמורה לאזן בין עקרון חופש הבעת דעות לבין הסכנה הממשית לביטחון הציבור. 
ראו לענין זה: 

בג"ץ 11163/03 ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל נ' ראש ממשלת ישראל, ניתן ביום 27.2.06.

בג"ץ 3267/97 רובינשטיין נ' שר הביטחון, פ"ד נב (5), 481.

בג"ץ 5100/94 הועד הציבורי נגד עינויים ואח' נגד ממשלת ישראל, פ"ד נג (4) 817. 

דנ"פ 8613/96 ג'בארין נגד מדינת ישראל, פ"ד נד (5) 193, פיסקה מס' 9 לפסק-דין. 

מרדכי קרמינצר, "פרשת אלבה: בירור הלכות הסתה לגזענות" משפטים ל(1) 105, 142.

34. האיזון המתבקש עם חופש הביטוי מחייב לקבוע, כי התכלית החקיקתית היא למנוע הצטרפות אזרחים לפעילות מזוינת של ארגונים טרוריסטים נגד אזרחי או מוסדות המדינה. היינו, לא די בניתוח אנליטי למצב פוליטי שממנו מגיעים למסקנה כי התנגדות לכיבוש היא מותרת ולגיטימית, ולא די באמרה שהאינתיפאדה הינה לגיטימית, מאחר ומטרתה סיום הכיבוש, ולא די במגע כלשהו עם ארגוני טרור – אגב העבירה בגין מגע עם ארגוני טרור בוטלה ונמחקה מהפקודה למניעת טרור בשל ההגבלה הבלתי מידתית על חופש הביטוי- אלא יש להוכיח כי היתה תמיכה פיזית בארגון טרור ספציפי המסייעת לו במאבקו המזוין, לרבות קריאה מפורשת להצטרפות לארגון טרור ספציפי על מנת לסייע לו במאבקו, או קריאה מפורשת לארגון הטרור ספציפי להמשיך בפעילותו המזוינת.  כנ"ל לגבי מדינת אויב.
35. מכאן תטען המשיבה, כי עמדת מבקשי הפסילה אודות יישום סעיף 7א המתייחסת ל-"תמיכה במאבק מזוין של מדינת אויב או של ארגון טרור" וכן לשלילת אופייה של המדינה כמדינה יהודית, הנה משוללת כל יסוד וחסרת היגיון משפטי. אין מבין הראיות הדלות שצורפו לבקשת הפסילה כל ראיה המצביעה על תמיכה אקטיבית של המשיבה בארגון טרור כלשהו ואין כל אמירה המבטאת מעשה אקטיבי שנועד לשלול את אופייה של המדינה כמדינה יהודית באופן שיביא להרס המדינה, כדברי השופט חשין, בהחלטתו בעניין פסילת מועמדותו של ח"כ בשארה ומפלגת בל"ד מלהתמודד לכנסת ה-16: 
"זאת אומרת, הוא שולל אותה לחלוטין. כשם שברשימה הסוציאליסטית, בירדור, בית המשפט קבע ששלילת קיום המדינה זה הרס המדינה, זה שלילתה מכל וכל, אני אומר שלילת קיומה של המדינה כמדינה יהודית, כך אני מפרש את החוק, מכל וכל, וזה דבר דומיננטי של המפלגה שמבקשת לרוץ לבחירות. שלילה מוחלטת של המדינה, גזענות מוחלטת, תמיכה בארגון טרור מוחלט כאילו שאני חבר חמאס." 

ראו גם: פרשת ג'בארין פיסקאות 15-16 לפסק-הדין.

36. פרשנות זו מתיישבת עם ההלכה הפסוקה ובעיקר עם עקרונות פרשת קול העם והפסיקה שהתייחסה לעקרון חופש הביטוי. 
בג"ץ 25/53 חברת קול העם בע"מ נ' שר הפנים, פ"ד ז(1) 165.

37. פרשנות זו מתיישבת גם עם פסיקתו של הבית הדין האירופי לזכויות האדם, הערכאה השיפוטית העליונה באירופה, בסוגיות שהתייחסו לטרור וחופש הביטוי. כך, בפרשת 
Castells v. Spain דן בית הדין האירופי בעניינו של אדם שכתב מאמר ביקורתי וחריף נגד ממשלת ספרד בו טען, כי רוב הרציחות בתקופה האחרונה היו בחבל המיעוט הבסקי בספרד, וכי ממשלת הימין לא פתחה בהליכי חקירה כלשהי, וכי המעשים הן "רציחות פשיסטיות" וכי רבים מהרוצחים, לטענתו, מכהנים בתפקידים בכירים בממשל. בגין ביטויים אלה הוא נידון למאסר לשנה ונאסר עליו לכהן בתפקידו למשך שנה. בית הדין האירופי לזכויות אדם קבע, כי זכותו של העותר לחופש ביטוי הופרה במקרה זה משום שהיא לא עומדת במבחן close scrutiny, תוך שהוא מדגיש את ההבחנה בין ביקורת כלפי ממשלות לבין ביקורת נגד אישים פרטיים, כאשר במקרה הראשון מדובר במרווח גדול לביקורת, וקבע שהמדובר בתיאור ביקורתי נגד הממשלה שאינו כולל אלמנטים של קריאה לשימוש באלימות.
38. בפרשת 
Surek & Ozdamir v. Turkey  דובר בשני מערערים, בעל עיתון ומנהיג של ארגון כורדי שהוכרז כבלתי חוקי PKK, אשר ביקרו בראיונות, שפורסמו בכלי התקשורת, את רשויות תורכיה על מדיניות הדיכוי נגד הכורדים בדרום תורכיה ובחלק התורכי שליד גבולות עיראק והתייחסו, בין היתר, למאבק מזוין הכורדי כמאבק שנועד להגן על חיי הכורדים מפני מדיניות הדיכוי של שלטונות תורכיה. בעל העיתון אמר בראיון, כי המאבק המזוין של הכורדים נגד מדיניות תורכיה הינו מוצדק לאור מדיניות הדיכוי המתמשכת, והשימוש במאבק מזוין הוא תוצאה להעדר כל אופציה ריאלית אחרת בפני הכורדים. מנהיג הארגון אמר בראיון, בין היתר, כי:
“It is a well known fact that Turkey and imperialism want to divert our people from its national identity…But we are resisting. No one can tell us to leave our own territory…we are in Kurdistan We are amongst our own people . If they want us to leave our territory, they must know that we will never agree. We are people who have lost everything we had and who are fighting to regain what we have lost. That is the purpose of our action. We have nothing to lose… That is why we act without fear.”

39. בית הדין האירופי לזכויות אדם קבע, כי קביעתו העובדתית של בית המשפט התורכי לפיה המדובר בדברי שבח ואהדה לטרוריסטים ממוצא כורדי, אינה רלוונטית לצורך הגבלת חופש הביטוי של המערערים. בית הדין הוא קבע, כי לא מדובר בקריאה פוזיטיבית לשימוש באלימות ובטרור נגד תורכיה, וכי הראיונות התייחסו לעמדה שלפיה אינם מוכנים לקבל המשך מדיניות הדיכוי, ואינם מוכנים להתפשר על המשך מדיניות זו, וכי על אף הביקורת החריפה, אין בדברים אלמנטים להסתה אלימה משום שהם עומדים במבחן חופש הביטוי:

“…the interviews contained hard-hitting criticism of official policy and communicated a one sided view of the origin of and responsibility for the disturbances in south-east Turkey. While it is clear from the words used in the interviews that the message was one of the intransigence and refusal to compromise with the authorities as long as the objectives of the PKK had not been secured, the texts taken as a whole cannot be considered to incite to violence or hatred.”

40. בפרשת 
Erdogue v. Turkey המערער היה עורך עיתון שבו כתב כי מדיניות תורכיה נגד הכורדים הינה מדיניות פשיסטית, הטובחת בעם. בית הדין האירופי לזכויות אדם קבע, כי על אף שמדובר במילים קשות ביותר, אין לקבוע כי הן כוללות אלמנטים של קריאה לשימוש באלימות או טרור. החלטה באותה הרוח התקבלה גם בפרשת Ceylan v. Turkey, בה תיאר המערער את מדיניות תורכיה כמדיניות טרור ורצח עם. לעומת זאת, בפרשת Surek No. 1 v. Turkey אישר בית הדין האירופי את הרשעת המערער שכתב במאמר: "אם לא נקבל זכויות, נקבל אותם בכוח" והאשים אנשים, תוך ציון שמותיהם, באחריות לרציחות ולהרג. בנימוקי בית הדין האירופי ניתן משקל לשלוב של אזכור השמות עם ההצדקה לשימוש בכוח.

41. הנה כי כן, הפרשנות היחידה והאפשרית אשר ממלאת אחר תכלית החקיקה מחד, ומיישמת את עקרונות היסוד מאידך, היא זו לפיה תמיכה בארגון טרור הינה תמיכה פיזית בארגון טרור ספציפי המסייעת לו במאבקו המזוין, לרבות קריאה מפורשת להצטרפות לארגון טרור ספציפי על מנת לסייע לו במאבקו, או קריאה מפורשת לארגון הטרור ספציפי להמשיך בפעילותו המזוינת,  כנ"ל לגבי מדינת אויב.

42. פסילתה של המשיבה תתאפשר רק בהתאם למצב החוקתי החדש ואין להוסיף עילות בדרך עקיפה או ישירה על אלה המופיעות בסעיפי החקיקה. אף אין להוסיף על כך מכוח ההלכה הפסוקה. עמד על כך כב' השופט חשין באומרו:

"מאז קבע חוק-יסוד: הכנסת במפורש עילות ספציפיות למניעת השתתפותה של רשימת מועמדים בבחירות לכנסת, אין עוד בכוחה של ההלכה להוסיף לאותן עילות, כשם שאין בכוחה לגרוע מהן, אין עוד פוסלים רשימת מועמדים לכנסת אלא על פי העילות שהחוק קורא במפורש בשמן."

רע"א 2316/96 אייזקסון נגד רשם המפלגות, פ"ד נ (2) 529, 557. 
משקל הראיות הנדרש
43. הלכה פסוקה ומושרשת היא, כי רשימה אינה רשאית להתמודד לבחירות הכנסת אם ניתן להוכיח כי  מצעה, מטרותיה ומעשיה הדומיננטיים שוללים את האמור בסעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת. הוכחה מעין זאת מחייבת הישענות על ראיות ברורות, חד-משמעיות, משכנעות ביותר ושאינן משתמעות לשתי פנים. שכן, כגודל הזכות הנפגעת והיקפה כך גם גודל הראייה הנדרשת לצורך פגיעה בה. רק רמה גבוהה זו של ראיות יש בכוחה לפתור את הפרדוקס הדמוקרטי ולשלול את אחת מהזכויות המרכזיות של הדמוקרטיה – הזכות לבחור ולהיבחר. 
44. יאמר כבר עתה, כי הציטוטים המובאים בבקשת הפסילה הנם דלי משקל, מקוטעים, מוצאים מהקשרם ואין ולא יהיה בהם כדי לקיים את מבחני הפסיקה בעניין זה. 
45. המבחן העיקרי לפסילתה של מפלגה מתייחס בראש ובראשונה לפרוגרמה של המפלגה ולמטרותיה ומעשיה המרכזיים. היותה של המפלגה ותיקה ומכהנת בכנסת מחייבת להתייחס למכלול מעשיה המרכזיים והבולטים:
"המטרות והמעשים שיש בהם כדי למנוע מרשימה להשתתף בבחירות צריכים להיות דומיננטיים ומרכזיים. יש לבחון את השאיפות המרכזיות של הרשימה שיש בהן כדי להוות פרוגרמה ממשית, רצינית ופעילה...חייבות להתקיים ראיות ברורות, חד משמעיות ומשכנעות לכך, כי אכן יש במטרותיה או במעשיה של רשימת מועמדים, במפורש או במשתמע, כדי ליפול לגדר האיסור שבחוק. לא די בחשד סתם. כל ספק המתעורר במסכת הראיות צריך להתפרש כנימוק נגד מניעת השתתפותה של רשימת מועמדים בבחירות".

רע"א 6708/98 היועץ המשפטי לממשלה נגד רשימת מולדת-גשר-צומת לבחירות לרשויות מקומיות, נצרת עילית, פ"ד נג (1) 351, 361.

46. יפים בהקשר זה גם דברי בית המשפט בעניין ניימן (2) נאמר: 

"כאמור, מדבר הסעיף על מטרות ומעשים. בדברו על "המטרה" הכוונה ליעדים אידיאולוגיים, אשר הרשימה שואפת באופן מוחשי להגשמתם, ואשר הם בבואה נאמנה לכיווני הפעולה המרכזיים שלה. הוראת החוק מתייחסת, לפי הבנתנו, למטרות ולמעשים, המשקפים את מהותה של הרשימה ושהם תולדה טבעית של זהותה. הסמכות שהוענקה בסעיף 7א איננה מיועדת לדברים שהם שוליים ואשר השלכם על המכלול הרעיוני או הביצועי איננה משמעותית ורצינית. הכוונה לתופעות - כאמור בפיסקאות (1) עד (3) - שהן בגדר מאפיינים דומיננטיים, הניצבים כמרכזיים בין השאיפות או הפעילויות של הרשימה, אשר למענם קיימת ופועלת הרשימה ואשר לשם קידומם היא מבקשת ליטול חלק בבחירות. מטרה או מעשה שהם בולטים ואופייניים, כאמור, יכול, כמובן, שיהיו מלווים במטרות או במעשים נוספים. אולם, בכל מקרה, צריך לעלות מן הנתונים העובדתיים, כי המטרות או המעשים, כאמור בסעיף 7א, הם בעלי המשקל והמעמד המרכזיים בין המטרות או המעשים האחרים של הרשימה, וכי יש מעבר לכך גם כוונה לממש את המטרות ולהביא להגשמתן".

ע"ב 1/88 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השתים-עשרה, פ"ד מב(4) 177, 187 (1988).
47. בפרשת יאסין הדגיש הנשיא ברק, כי: 

"שלילת החופש אפשרית רק כאשר התשתית הראייתית הנדרשת מצביעה על הסיכון לעצם קיומה של המדינה כמדינה יהודית ודמוקרטית. סיכון זה אינו קיים אם הפגיעה היא במאפיין שולי של יהדות המדינה או של אופייה הדמוקרטי. סיכון זה קיים כאשר קיום המדינה כמדינה יהודית דמוקרטית בסכנה... האיום על האופי היהודי או הדמוקרטי צריך להיות מרכזי ובסיסי, הוא צריך לפגוע בגרעין המאפיין את המדינה... החשיבות הרבה שיש לחופש ההתאגדות במפלגה במרקם החיים הדמוקרטים מחייבת את המסקנה – שאליה הגיע בית המשפט העליון גם בפרשנותו של סעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת – כי יש למנוע ייסודה של מפלגה רק במקרים הקיצוניים ביותר, מכאן שרק אם המטרות הדומיננטיות והמרכזיות של המפלגה יביאו לשלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית דמוקרטית, יהא מקום בהנחה ששאר הדברים מתקיים, למנוע את רישומה... פרשנות דווקנית, צרה ומצמצמת זו באה לידי ביטוי בשלוש קביעות בעיקר: ראשית, סעיף 7א מאפשר פסילה של רשימה רק לנוכח מטרות ומעשים דומיננטיים שלה, המשקפים את מהותה ואשר למענם היא קיימת ופועלת; שנית, את עילות הפסילה המפורטות בסעיף יש לפרש באופן דווקני, כך שרק מטרות ומעשים המגלמים באופן חד-משמעי, מובהק וקיצוני... שלישית, לצורך הפסילה נדרשת ראיות ברורות, חד-משמעיות ומשכנעות."

פרשת יאסין עמ' 66, 67 ו- 76.

48. הפסיקה העליונה שבה והדגישה כי העילה לפסילה קמה מקום שהראיות הן למטרות ומעשים דומיננטיים ומרכזיים של הרשימה:

"המטרות והמעשים שיש בהם כדי למנוע מרשימה להשתתף בבחירות צריכים להיות דומיננטיים ומרכזיים. יש לבחון את השאיפות המרכזיות של הרשימה שיש בהן כדי להוות פרוגרמה ממשית, רצינית ופעילה... חייבות להתקיים ראיות ברורות, חד משמעיות ומשכנעות לכך, כי אכן יש במטרותיה או במעשיה של רשימת מועמדים, במפורש או במשתמע, כדי ליפול לגדר האיסור שבחוק. לא די בחשד סתם. כל ספק המתעורר במסכת הראיות צריך להתפרש כנימוק נגד מניעת השתתפותה של רשימת מועמדים בבחירות".
רע"א 6709/98 היועץ המשפטי לממשלה נגד רשימת מולדת-גשר-צומת לבחירות לרשויות מקומיות, נצרת עילית, פ"ד נג (1) 351, 361 (1999)

49. ניכר כי מבקשי הפסילה פועלים ממניעים הקשורים למחלוקת הפוליטית ומבקשים להשתיק את הדעה שאינה מקובלת עליהם, אותה מייצגת המשיבה. ואולם, אף אם המדובר בהשקפות שאינן מקובלות על מבקשי הפסילה מטעמים מוצדקים, ולא כך הוא בענייננו הרי עדיין אין בכך בכדי להצדיק פסילה וכפי שנקבע בפרשת ניימן הראשונה:
"העיוות שבהשקפות המובעות על ידי רשימה ודובריה או ההתנגדות ואף הסלידה, אשר אותן הן מעוררות, והרצון להתנער מכל אישור עקיף לעצם קיומה של ולהפצת דעותיה – כל אלה אינם מניעים חוקיים מספיקים במצב המשפטי הקיים, כדי לפסול רשימה. אין להתיר ערבוב מין בשאינו מינו, ואין לפתוח פתח לפרשנות סובייקטיבית מרחיבה, שאינה תואמת בדיקה משפטית עניינית בכלל ובדיקה חוקתית בפרט."

ע"ב 2/84 ניימן נ' יו"ר ועדת הכנסת המרכזית ה-11, פ"ד לט (2), 225, 248

50. באשר לעוצמת הראיות הנדרשת לצורך פסילת רשימה, הרי שבפרשת יאסין הבהיר בית המשפט כי על מנת להוכיח כוונה לשלול אופייה היהודי של המדינה: 
"הפגיעה צריכה להיות בעלת עוצמה כה רבה, עד כדי לאחריה ניתן יהא לומר שהמדינה אינה עוד מדינה יהודית או דמוקרטית".

פרשת יאסין עמ' 66.

51. בפס"ד בענין ועדת הבחירות נ' טיבי, התייחס בית המשפט לעוצמת הראיות הדרושה  להוכחת תמיכה בארגון טרור, ואמר: 

"גדר הספקות הניצב בפנינו הינו אם הראיות שעליהן מתבססת התשובה החיובית לשתי השאלות שהעלינו הן "משכנעות, ברורות וחד-משמעיות"... אכן, כפי שראינו (ראו פיסקה 6 לעיל), תנאי הכרחי הוא – כך פורש סעיף 7א לחוק-יסוד: הכנסת בשורה של פסקי-דין – שהראיות הדרושות כדי לקבוע כי יש במעשיו של חבר-הכנסת בשארה כדי לשלול את קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית וכדי לתמוך במאבק מזוין של ארגוני טרור נגדה תהיינה במשקלן ובעוצמתן – משכנעות, ברורות וחד-משמעיות." (הדגשה הוספה). 

א"ב 11280/02 ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה נ' ח"כ טיבי, פ"ד נד(4) 1, 42 (2003). 
52. בית הדין האירופי התייחס בעניין Zhechev v. Bulgaria, כמתואר לעיל, וקבע כי הגבלת חופש ההתאגדות לפי סעיף 11 לאמנה, מותרת אך ורק במקרים בהם קיימות ראיות משכנעות ביותר (convincing and compelling) המצדיקות את הגבלת זכות ההתאגדות. 
53. המשיבה תדגיש אפוא, כי לבקשת הפסילה איןתשתית עובדתית ראויה אשר עומדת במבחני הפסיקה. חומר הראיות שצירפו לעתירתם כולל רק דיווחים  ספורים ולא מדויקים, שהוצאו מהקשרם. אמרות אלה אינן מהוות תשתית עובדתית ראויה שניתן לסמוך עליה. כמו כן, אין להתייחס לאמרות מסוג אלה כראיות מנהליות משום שאדם סביר לא יכול להישען בבטחה עליהן ולקבוע כי הן ראויות להתייחסות רצינית שיכולה לבסס עילה לפסילה ופגיעה מהותית בזכות לבחור ולהיבחר ולזכות לחופש ביטוי פוליטי. מכאן, שבקשת הפסילה בעניינה לא מתבססת על תשתית עובדתית מינימאלית ובדי בכך על מנת לדחותה.
54. בית המשפט העליון עמד על הבעייתיות במשקל הראיות כאשר אלו נסמכות אך על קטעי עיתונות בפרשת גלברט, בה ביקש העותר לפסול את השופט זועבי שהיה אחד מחברי הועדה הממלכתית לחקירת הרצח במערת המכפלה בשנת 1994 וסמך את טענותיו ותצהירו על קטעי עיתונות בלבד. בית המשפט דחה העתירה על הסף, וציין כי: 
"נער הייתי גם זקנתי ולא ראיתי עתירה ראויה הנתמכת בתצהיר שכל כולו נסמך הוא אך על דברים שנכתבו בעיתון כדברים שהם אמרי אמת. כוונתי היא, כמובן, לנושאים שהם בידיעת הפרט, להבדילם מנושאים שהם מעניין הכלל וידיעתם היא נחלת הציבור. אכן, יכול עותר - או משיב - לצרף עיתון לתצהירו, לראיה כי ביום פלוני נכתבו בעיתון פלוני דברים פלונים. כך הוא בתביעה שעניינה לשון הרע, וכך מוכיח תובע כי הוציאו דיבתו רעה. ואולם לא שמעתי עד הנה כי מותר הוא עותר לסמוך בבית-משפט על דברים שנכתבו בעיתון, ולהוסיף ולטעון כי דברי אמת הם אך באשר פורסמו, וגם לא ידעתי על כל חזקה (פרזומפציה), כי כך הוא... נמצא לנו אפוא, שבתוכה של עתירה אין ראיה אם אמר השופט זועבי את הדברים המובאים מפיו, אם לאו. משידענו כל אלה, לא נוכל לומר אלא זאת, כי לאמיתם של דברים לא הוכיחו העותרים דבר בעתירתם. ובאין הוכחה בידם, כיצד זה מבקשים הם סעד נגד השופט זועבי?"

דבריו של כבוד השופט (בדימוס) חשין באותה הפרשה, יפים גם הם לענייננו:
"נתחלפו העתים, נשתנו המנהגות, וימים שהיו חלפו ואינם עוד עמנו. על דרך ההפלגה נאמר, שכיום נוטל אדם לידו את עיתון הבוקר או עיתון הצהריים, ומבטו מרקד בין הידיעות השונות עד שעינו צדה ידיעה פלונית. ומשמצא מה שמצא קרא הוא אל חבריו: קומו ונעלה ציון - אל בית המשפט העליון. אומר ועושה. עתירה לבית-משפט כמו נכתבת היא במהלך הנסיעה, ובעומדו לפני בית המשפט ועתירה פגומה בידו, מבקש אותו מתדיין כי תינתן ארכה בידו לתקון את אשר עוול. מנהג חדש הוא שבא למדינה, ואני לא אסכים לחיות בו. נזכור כולנו ונשמור: המבקש כי ינהגו בו כבוד - יקדים וינהג כבוד בחברו, והאומר לחברו כי ייטול קורה מבין עיניו, ייטיב לעשות אם יקדים וייטול קורתיים מבין עיניו שלו."

בג"ץ 2148/94 גלברט נ' נשיא בית המשפט העליון, פ"ד מח(3) 573 (1994).

55. רק לאחרונה דחה בג"ץ עתירה לביטול הבחירות המקומיות לעיריית סח'נין בה התבקש בית המשפט לקבוע שרשימת חד"ש לא הייתה רשאית להתמודד בטענה שהביעה תמיכה במעשה טרור וכל זאת בהסתמך על שנאמר בדיווח תקשורתי. היועץ המשפטי לממשלה באותו עניין גרס כי אין הצדקה לשימוש בסמכותו לפי סעיף 39א לחוק הבחירות, וזאת בעיקר בשל חולשות הראיות שהוצגו על ידי העותרת. בג"ץ דחה את העתירה, בקובעו: 

"במקרה שלפנינו הראייה היחידה שהביאה העותרת בעתירתה, שעליה היא מבססת את טענותיה בדבר פסילת המשיבה 5 מהתמודדות בבחירות, היא כתבת טלוויזיה שבה הופיעה מודעת הבחירות של הרשימה. העותרת לא הביאה ולו בדל ראייה בדבר מצעה של המשיבה 5, תפיסותיה האידיאולוגיות, או התכניות שייעדה, אם וכאשר נציגיה ייבחרו למועצה. נוכח מיעוט הראיות שהיו בידי העותרת להוכחת מטרותיה של המשיבה 5 במועצת עיריית סכנין התייתר הדיון בטענות המשיבה 5 לפיהן היא קשורה לרשימה שנבחרה כדין לכנסת."

בג"ץ 9822/08 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' מנהל הבחירות, עיריית סח'נין, עמ' 6 (טרם פורסם, ניתן ביום 27.11.08)

הנה כי כן, אין כל בסיס משפטי לטענות בקשת הפסילה לפיהן המשיבה נופלת לגדר הוראות סעיף 7א(א) לחוק יסוד: הכנסת.

ג. העדר תשתית ראייתית לבקשת הפסילה

56. כפי שהוסבר לעיל, נדרשת תשתית ראייתית רצינית המתייחסת למטרותיה ומעשיה המרכזיים של הרשימה על מנת להצדיק את פסילתה מלהשתתף בבחירות לכנסת, ואולם, כפי שיפורט להלן, בקשת הפסילה שלפנינו אינה נסמכת על תשתית ראייתית שכזו.
57. בקשת הפסילה נסמכת אך ורק על חמש ידיעות מאתרי אינטרנט (נספחים ח'-יב' לבקשת הפסילה), המתייחסים לשלושה עניינים. גם לו היה בידיעות אלו ממש, דבר המוכחש מכל וכל, לא היה בהן כדי להוות תשתית ראייתית מספקת להצדקת פסילת המשיבה. למעשה, אין בידיעות אלו להוות ולו תשתית ראייתית קלושה להצדקת פסילת המשיבה, היות והן כלל אינן רלבנטיות להוראות סעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת. 
58. בהקשר זה יצוין עוד, כי ההסתמכות על ידיעות מאתרי חדשות באינטרנט הינה בעייתית ביותר שכן המדובר בפרסומים שקיים ספק לגבי אמינותם. בפרסומים מסוג זה לא תמיד נעשית הפרדה בין העובדות ובין הפרשנות, המידע המפורט בהם אינו תמיד מדויק, לא ברור מהו מקור המידע, מי אמר את הדברים המובאים בהם, למי ומתי, האם עסקינן בדברים שנאמרו ישירות לאתר, בדברים מכלי שני או שלישי, או שמא במחזור של ידיעות שהתפרסמו בכלי תקשורת אחרים.
59. מעל לנדרש, מפורטת להלן התייחסות המשיבה לכל אחד מנספחי בקשת הפסילה:
1. נספחים ח' ו-ט' לבקשת הפסילה: אין באמירות המיוחסות לח"כ אחמד טיבי בידיעות מאתרי האינטרנט YNET וערוץ 7 הכלולות בנספחים אלו והמתייחסות לנחיתת הביניים בת השעה בשדה התעופה בבירות באפריל 2008, התייחסות כלשהי ליהדות המדינה ואף אין בהן משום הבעת תמיכה באופן ישיר או באופן עקיף במאבק מזוין כנגד מדינת ישראל. בנסיבות אלו ברור הוא, כי אמירות אלו אינן יכולות להוות ראייה, ולו קלושה, לטענות בקשת הפסילה המייחסות למשיבה שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ותמיכה במאבק מזוין של מדינת אויב או של ארגוני טרור נגד מדינת ישראל. עוד יובהר בהקשר זה, ואף זאת מעל לנדרש, שהוראות תיקון מס' 39 לחוק יסוד: הכנסת כלל לא חלות על מקרה זה היות והמדובר במועד שקדם ליום כניסתו לתוקף של התיקון לחוק, קרי קודם ליום 9.7.08.  
הפרסום ברשומות של תיקון מס' 39 לחוק יסוד: הכנסת מצ"ב, כנספח מס' 22.
2. נספח י' לבקשת הפסילה: גם האמירות המיוחסות לח"כ אחמד טיבי בידיעה מאתר האינטרנט של גלי צה"ל הכלולה בנספח זה, בדבר לחיצת ידו של נשיא סוריה ובדבר השתתפותו בועידת מדינות הים התיכון בפריז, אינן משום הבעת תמיכה ישירה או עקיפה במאבק מזוין ואין בהן כל התייחסות ליהדות המדינה. מכאן, כי הן כלל אינן רלבנטיות לטענות בקשת הפסילה לפיהן המשיבה נופלת לגדר הוראות סעיף 7א(א) לחוק יסוד: הכנסת.
3. נספחים יא' ו-יב' לבקשת הפסילה: הדברים המיוחסים לח"כ טלב אלסאנע בידיעות מאתר האינטרנט "מחלקה ראשונה" מיום 21.10.08 ומיום 22.10.08, הכלולים בנספחים אלו, כלל לא נאמרו על ידו, כפי שמובהר בתצהירו. גם לו היו הדברים נאמרים על ח"כ אלסאנע, דבר המוכחש מכל וכל, הרי שלא היה בהם כדי להוות תשתית ראייתית להצדקת פסילת רשימה מלהשתתף בבחירות כמפורט לעיל. 
הנה כי כן, אין כל תשתית ראייתית המבססת את טענות בקשת הפסילה לפיהן המשיבה נופלת לגדר הוראות סעיף 7א(א) לחוק יסוד: הכנסת.

סוף דבר

העולה מכל האמור לעיל הינו ברור וחד משמעי: לטענות הכלולות בבקשת הפסילה, לפיהן המשיבה נופלת לגדר הוראות סעיף 7א(א) לחוק יסוד: הכנסת, אין כל יסוד, לא היתה כל עילה להגשתה של בקשת הפסילה, ועל וועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-18 לדחותה.
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       ארנה כהן, עו"ד






   עביר בכר, עו"ד

    ב"כ המשיבה




  

    ב"כ המשיבה
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